Odvjetnicki ured

ICO SKARPA

Trg Hrvatske bratske zajednice 2A, 21 000 Split

tel: 021/339-915, 339-916 ; tel/fax: 021/339-916

GSM: 098 32 10 89; e-mail: ico.skarpa.law@st.t-com.hr

Posl.br.: Povrv-363/2020

Tuzitel;: Ste¢ajna masa iza ANPE GRADNJA d.0.0., Zagreb, Boskoviceva ulica 7,
OIB: 84568538277, zastupanog po steCajnom upravitelju Marku Plaveticu, a
ovaj po pun. Ici Skarpi, odvjetniku u Splitu

TuZenik: NAUTICKI CENTAR KOMIZA d.o.0., Komiza, Ulica Hrvatskih mu¢enika
17, OIB: 80069446180, zastupanog po zakonskoj zastupnici Brigiti Fiamengo,
a ona po pun. Borisu Bulju, odvjetniku u Splitu

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Z ALBA
TUZITELJA

Radi: isplate

VPS: 164.927,57 kuna
- trostruko -

Protiv presude i rjeSenja naslovljenog Suda od 12. travnja 2022. godine, pod uvodno
naznacenim poslovnim brojem, tuZitelj u zakonskom roku podnosi ovu Zalbu kojom pobija
navedenu presudu u cijelosti, zbog svih Zalbenih razloga:

l. Bitne povrede postupovnih odredbi.
1. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje;
I1l.  PogreSna primjena materijalnog prava.


mailto:ico.skarpa.law@st.t-com.hr

Uvodno je za citirati bitne dijelove obrazlozenja prvostupanjske presude, kako slijedi:

- ., Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa 164.927,57 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, na ime neplacenih izvedenih radova po Ugovorima I i
11, a koje radove je tuzitelj kao izvodac izvodio za tuzenika kao narucitelja u Komizi
na adresi Ribarska 9.

- ,, Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.*

- ,,..., kao sporno trebalo je utvrditi vrijednost radova cije placanje tuzitelj potrazuje u
ovom postupku. Radi utvrdivanja te sporne dCinjenice ovaj sud je izveo dokaz
gradevinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Srdanu Kovaclu, ing.
grad.

- ,» -, SUdski vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo kako dosta radova koji su trebali
biti izvedeni prema troSkovniku nisu izvedeni te da po njegovoj procjeni stvarna
vrijednost obavljenih radova iznosi 1.158.887,88 kuna, a naruditelj da je platio
izvodac¢u 1.174.017,31 kuna, pa da proizlazi kako je naruditelj zapravo izvodacu
platio 15.129,43 kune viSe nego $to je vrijednost stvarno izvedenih radova.

- ,,Sudski vjestak je na rocistu odrzanom 4. ozujka 2022. usmeno obrazloZio svoj pisani
nalaz i misljenje te je u bitnom ostao kod navoda koji su izneseni U pisanom nalazu i
misljenju, dok se u odnosu na primjedbu tuzitelja ocitovao da je umjesto 820,00 kuna
u umnoSku stavka 1.8. trebalo stajati 840,00 kuna. Ovaj sud nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Srdana Kovaca, ing.grad., prihvaca u cijelosti kao potpunog,
pravilnog te u cijelosti izradenog u skladu s pravilima struke. Po ocjeni ovog suda,
sudski vjestak je zadatak koji mu je povjeren izradio objektivno, potpuno te se
olitovao_o_svim_navodima i prigovorima_tufitelja. Stoga, ovaj sud nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Srdana Kovaca, ing. grad. prihvaéa u cijelosti. Prema tome, kako iz
nalaza i misljenja sudskog vjestaka Srdana Kovaca, ing. grad., a koji nalaz i misljenje
je ovaj sud prihvatio kao potpunog i pravilnog, proizlazi kako je tuZenik zapravo
pretplatio izvrsene radove tuzitelju, tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim isti potraZuje
plaéanje izvrSenih neplacenih radova od strane tuZenika nije osnovan. Naime, sudski
vjeStak je u svom nalazu i misljenju utvrdio vrijednost stvarno izvedenih radova, a $t0
je i bio njegov zadatak te je utvrdio kako su u gradevinskoj knjizi koju je bio duZan
voditi izvodac uneseni radovi koji stvarno nisu izvedeni. Prema tome, kako iz pisanog
nalaza i misljenja sudskog vjestaka proizlazi da je tuzenik zapravo i pretplatio stvarno
izvedene radove, tuZbeni zahtjev nije osnovan.

U odnosu na citiranu odluku i obrazlozenje, u daljnjem tekstu se dokazuje i argumentira
obistinjenje Zalbenih razloga kako slijedi:

Ad.l.) Bitne povrede postupovnog prava

1. Prvostupanjski sud je pocinio apsolutno bitnu povredu postupovnih odredbi iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP, na nacin da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer:
a.) u presudi postoji proturjecnost izmedu onoga S§to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava;
b.) u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama;
C. ) izreka presude proturje€i razlozima presude.




Ad a) Pobijana presuda se u cijelosti temelji na Nalazu i misljenju sudskog vjeStaka
Srdana Kovaca iz kojeg u bitnom proizlazi da po njegovoj procjeni stvarna
vrijednost obavljenih _radova iznosi 1.158.887,88 kuna, a narucitelj da je
platio izvodac¢u 1.174.017,31 kuna, pa da proizlazi kako je naruditelj zapravo
izvodacu platio 15.129.43 kune viSe nego $to _je vrijednost stvarno izvedenih
radova.

U tom smislu se istice da prema tocci 3. spornog Nalaza i misljenja proizlazi da je
vjestak pristupio vjestacenju koristenjem dokumentacije iz spisa, kao i uvidom
u_..Osiguranje dokaza“ izradeno od strane tvrtke Oslonac d.o.o., izradeno dana
25.02.2020. koje da je navodno dobro prikazalo stanje na objektu za vrijeme
tadasnjeg ocevida, slijedom cega proizlazi da vjestak Srdan Kovac koji je izradio
Nalaz i miSljenje na kojem se u cijelosti temelji presuda nije_osobno obavio
ofevid na predmetnoj zgradi i utvrdio koji su gradevinski radovi uistinu
izvrSeni, a koji nisu.

Tuzitelj ukazuje da je vjeStak u izradi spornog nalaza i misljenja koristio neto¢ne
podatke iz spisa, i to u konkretnom slucaju iz kartice kupca Anpe Gradnja
d.o.o. za Nauti¢ki centar KomiZa od 18. lipnja 2018.g., ( listovi 98-99 ), na koje
se vjesStak pozvao u nalazu gdje navodi kako slijedi: ,, Uvidom u konto karticu,
Investitor je za I fazu ugovorenih radova plus VIR do ispostave Okoncane
situacije platio:

- 150.000,00 kn avansa

- 336.306,95 kn za prvu privremenu situaciju;

- 336.210,36 kn za drugu privremenu situaciju.

Medutim, vjestak je u predmetnom nalazu pogreSno utvrdio toc¢an iznos koji je
tuzenik, kao investitor, platio tuzitelju, kao izvodacu, za | fazu ugovorenih
radova plus VTR, a $to je sve razvidno iz same konto kartice na koju se vjestak
poziva u predmetnom vjestvu, slijedom ¢ega uopce nije jasno na koji je nacin
vjestak utvrdio da je tuzenik podmirio iznos od 336.306,95 kn za prvu privremenu
situaciju i iznos od 336.210,36 kn za drugu privremenu situaciju.

Naime, tuzenik je po ispostavljenim racunima i privremenim situacijama platio
tuzitelju ukupno 782.517,58 kn, specificirano kako slijedi:

- dana 01.01.2018. ukupno 150.000,00 kn, (predujam);

- dana 07.02.2018. 316.306,95 kn;

- dana 15.03.2018. 316.210,63 kn,

a ne iznos od 822.517,34 kn, kako to pogresno vjestak navodi u spornom nalazu i
msSlieniu.

Dokaz: konto — kartica tuzitelja za tuzenika kao kupca, ( priljeze spisu )
Slijedom navedenog, tuzitelj istiCe da u presudi postoji proturje¢nost izmedu
onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, na
naCin da su u Nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Srdana Kovaca navedeni
podaci koji ne proizlaze iz dokumentacije na temelju koje je izraden sporni
Nalaz i miSljenje.

Adb) U presudi nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama jer iz obrazloZenja




pobijane presude uopce nije jasno na koji je nacin vjeStak utvrdio Koji su
radovi izvrSeni, a koji nisu, budu¢i da on nije 0sobno pristupio na predmetnu
nekretninu i izvrSio potrebni ofevid, a sve ovo s obzirom da se pobijana presuda
u cijelosti temelji samo na spornom nalazu i misljenju.

Naime, vjeStak u svom nalazu navodi da se u izradi nalaza i misljenja pored
dokumentacije u spisu koristio i uvidom u ..Osiguranje dokaza* izradeno od
strane tvrtke Oslonac d.o.0., izradeno dana 25.02.2020. koje da je havodno dobro
prikazalo stanje na objektu za vrijeme tadaSnjeg ocevida, medutim koje
vjestvo nesporno od strane Opc¢inskog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim
brojem R1-574/18 nije prihvaéeno kao potpuno, pravilno te u cijelosti izradeno
u_skladu s pravilima struke, slijedom ¢ega se u predmetnom postupku nije
moglo koristiti kao temelj za izradu spornog nalaza i misljenja.

Dokaz: pregled spisa

S druge strane, tuzitelj u svom podnesku od 22. rujna 2021.g. detaljno i
obrazloZeno prigovora spornom nalazu i misljenju na nacin da istice da je vjestak
pogresno utvrdio Kkoli¢ine izvedenih radova u I fazi, i to kako radova po
troSkovniku, tako i vantro$kovni¢kih radova, i sve to pozivom na vjestvo
vjesStaka gradevinske struke Mije Tadinca od 08.08.2018., koji je izradio svoj
struéni nalaz i misljenje na temelju cjelokupne dokumentacije, kao i vjestak
Srdan Kovac, ali za razliku od vjeStaka Srdana Kovaca, i na_temelju ocevida i
osobnog pregleda predmetne nekretnine za razliku od vjeStaka Srdana
Kovaca.
Dokaz: podnesak tuzitelja od 22. rujna 2021.g., ( priljezi spisu )
vjestvo vjeStaka gradevinske struke Mije Tadinca od 08.08.2018., ( priljezi
spisu )

U konkretnom slu€aju uistinu nije jasno na koji je na¢in prvostupanjski sud mogao
sporni nalaz i misljenje prihvatiti u cijelosti kao potpuno, pravilno te u cijelosti
izradeno u skladu s pravilima struke, u slu€aju kada vjestak nije osobno pregledao
predmetnu nekretninu i kojim pregledom bi uistinu mogao utvrditi koji su
gradevinski radovi izvrSeni, a koji nisu, a posebno uzimajuci u obzir da spisu
priljezi stru¢no misljenje vjeStaka gradevinske struke Mije Tadinca izradeno na
temelju osobnog pregleda nekretnine, a iz kojeg u cijelosti proizlazi osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

Isto tako, na rocistu od 04. ozujka 2022.g. vjeStak u odnosu na podnesak tuzitelja
od 22. rujna 2021.g. kojim je isti obrazlozeno prigovorio njegovom nalazu i
misljenju navodi da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja izradenog
za potrebe ovog postupka, ( prihvaca manju primjedbu tuzitelja za stavak 1.8. ),
bez da je argumentirano i dokumentirano otklonio obrazloZene i osnovane
prigovore tuZitelja iz predmetnog podneska.

“«“

Naime, u konkretnom slucaju se oCitovanje ,, ostajem u cijelosti...” ne moze i ne
smije smatrati_osnovanim_otklanjanjem osnovanih_prigovora izradenih na
temelju drugog struénog nalaza i misljenja koje je izradeno i na temelju osobnog
pregleda predmetne nekretnine.




2.

Zaklju¢no, ovom punomoc¢niku uistinu nije jasno kako je vjestak bez osobnog
pregleda predmetne dokumentacije mogao zakljuciti koji su gradevinski radovi
izvrSeni, a koji nisu, a §to je jo§ ovo punomocéniku nejasnije je da je takav nalaz i
misljenje prvostupanjski sud prihvatio u cijelosti kao potpuno, pravilno te u
cijelosti izradeno u skladu s pravilima struke.

Ad c) Isto tako, presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer izreka presude
proturjeci razlozima presude na nacin da je u izreci presude navedeno da se ukida
platni nalog za utuzeni iznos, dok je u obrazloZenju pobijane presude navedeno
Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan, pa nije jasno kako je prvostupanjski sud
mogao ukinuti platni nalog za utuzeni iznos ukoliko je tuzbeni zahtjev djelomicno
osnovan.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je na opisani nacin poc¢inio opisanu bitnu
povredu postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st. 2.t. 11. ZPP.

Od ostalih bitnih postupovnih povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, za ukazati je da je
prvostupanjski sud po¢inio povredu odredbe ¢l. 8. ZPP.

Odredbom ¢l. 8. ZPPl, utvrdeno je nacelo “slobodne ocjene dokaza”, medutim,
prvostupanjski sud je isto nacelo u velikoj mjeri prekoracio.

Naime, sukladno sudskoj praksi i rjeSidbama Vrhovnog suda®, “izvedene dokaze sud
prosuduje po slobodnom uvjerenju, ali je duzan steceno uvjerenje opravdati uvjerljivim i
logicnim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i ¢injenicnu
0snovu. ”

Medutim, prvostupanjski sud nije uopée dao logicne i1 obrazloZene razloge za svoje
uvjerenje, a u svakom slucaju uvjerenje suda da sporni nalaz i mi$ljenje prihvaca u
cijelosti kao potpuno, pravilno te u cijelosti izradeno u skladu s pravilima struke, nema ni
pravnu ni ¢injeni¢nu osnovu, §to je o¢igledno iz prethodnog teksta ove zalbe, kao i iz
rezultata dokaznog postupka.

Ad.ll. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

3.

Kao posljedica detaljno opisanih postupovnih povreda pod tockom Ad. I. ove Zalbe,
prvostupanjski sud je pogresno utvrdio klju¢nu ¢injenicu, 0dnosno pogresno je utvrdio
koli¢ine izvedenih radova u I fazi, i to kako radova po troSkovniku, tako i
vantro$kovni¢kih radova, pa je slijedom toga i pogre$no utvrdio vrijednost
izvedenih radova, a na koji je nacin prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje na Stetu tuZzitelja.

Naime, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio kako stvarnu vrijednost obavljenih
radova, tako i iznos koje je naruditelj platio izvodacu, jer je stvarna vrijednost
obavljenih radova znatno veca, dok je narucitelj platio izvodacu manji iznos nego je
prvostupanjski sud utvrdio.

1NN br.112/99, Zakon o parni¢nom postupku, &1.8: “Koje ée cinjenice uzeti kao dokazne odlucuje sud prema svom uvjerenju
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog

postupka.”

2 VS, Rev 2732/98 , Ivo Grbin: “Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom”, “Organizator”, Zagreb ,
2001



Ad.lll. Pogresna primjena materijalnog prava

4. Prvostupanjski sud je pogresno primjenio materijalno pravo na $tetu tuzitelja, time
Sto nije obvezao tuZenika da isplati utuZeni iznos tuZitelju po osnovi izvrSenih
gradevinskih radova, a sve temeljem ¢lanka 620. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima kojim je propisano da se ugovorom o gradenju izvoda¢ obvezuje prema
odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom
zemljistu, ili na takvom zemlji$tu, odnosno na postoje¢oj gradevini izvesti kakve
druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

Na opisani nacin prvostupanjski sud je pogreSno primijenio citirani ¢lanak 620.st.1.
Zakona o obveznim odnosima.

*kkhkhkhkhhhkikkx

Sukladno navedenom, tuzitelj predlaZe dadrugostupanjski sud:
- preinaci prvostupanjsku presudu na nacin da usvoji kao osnovan tuzbeni zahtjev
u cijelosti i dosudi tuzitelju cjelokupni parbeni troSak prema popisu troska koji
prilijezi spisu, ukljucivo s troSkom sastava ove Zalbe,

a samo podredno,

- ukine pobijanu prvostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovni postupak.
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